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Так звані «непривілейовані» 
стани, до яких належали селяни 
й козаки, становили на межі ХІХ 
– ХХ століть переважну біль-
шість населення Полтавської й 
Чернігівської губерній. Саме від 
позиції цієї категорії мешканців 
краю залежали суспільно-полі-
тична стабільність, розвиток 
сільського господарства й суміж-
них з ним галузей економіки краї-
ни. Вивчення правового стано-
вища селян і козаків Лівобереж-
ної України на рубежі 2-х століть 
дає можливість краще зрозуміти 
мотиви їх поведінки на тому чи 
іншому історичному етапі, зокре-
ма, їх участь в аграрних завору-
ш е н н я х  19 0 2  т а  19 0 5  – 
1907 років.
З урахуванням трансфор-
маційних процесів, які відбува-
ються в умовах формування в 
нашій країні повноцінних ринко-
вих відносин, важливо проаналі-
зувати еволюцію майнових прав 
і свобод трудящих мас наприкін-
ці ХІХ – на початку ХХ століть. 
Стосовно цього територія Ліво-
бережної України була специфіч-
ним економіко-аграрним регіо-
ном Російської імперії, де меш-
кала особлива соціальна група 
населення, відома за тогочас-
ною офіційною термінологією як 
«малоросійські козаки». Ще од-
ним чинником, який значною 
мірою впливав на рівень тих чи 
інших прав та свобод безпосе-
редніх товаровиробників, була 
фактична відсутність тут такого 
громадського утворення, як об-
щина; в усякому разі її функції у 
сфері поземельних відносин сут-
тєво відрізнялися від аналогіч-
них повноважень на території 
центральних губерній Росії. Усе 
наведене дає певні підстави го-
ворити про актуальність теми та 
її суспільно-політичний інтерес, 
тим більше, що аналіз особли-
востей правового становища се-
лян і козаків лівобережних губер-
ній здійснюватиметься на такому 
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переломному з багатьох боків 
етапі, як столипінська аграрна 
реформа.
В історичних наукових дже-
релах спеціальних дослідженнь 
з цієї проблематики немає. Прав-
да, можна вказати на роботи, де 
висвітлювалися лише окремі ас-
пекти правового становища се-
лян і козаків, які вивчалися попе-
редніми поколіннями вітчизня-
них і закордонних істориків. За-
галом же автори історичних роз-
відок, аналізуючи правове ста-
новище непривілейованих станів 
Лівобережної України, ведуть 
мову про загальні риси відповід-
них прав і свобод українців, 
росіян та інших етнічних груп, не 
виокремлюючи при цьому особ-
ливостей Полтавської й Чер-
нігівської губернії. Можемо під-
креслити, що практично жоден 
дослідник не звертав суттєвої 
уваги на ці особливості. Але 
вони ж були, про що свідчать, 
зокрема, дисертація О.М. Корос-
ташова [10] та О.В. Клименка [9], 
на сторінках яких йшлося про 
специфічність правового регу-
лювання цивільних відносин у 
Полтавській та Чернігівській гу-
берніях у першій половині 
ХІХ ст.
Скасування кріпосного пра-
ва й відповідні реформування 
правового становища колишніх 
удільних (1863 р.) і державних 
(1866 р.) селян суттєво змінили 
права й обов’язки досліджуваних 
нами категорій населення. Проте 
окремі особливості все ж зали-
шилися, підтвердженням чого 
була публікація у 1861 р. окремо-
го для Полтавської, Чернігівської 
й частини Харківської губерній 
«Положення про селян, що 
вийшли з кріпосної залежності» 
[14]. 
Зазначений факт є загаль-
новідомим. Що ж стосується від-
биття специфіки Полтавської й 
Чернігівської губерній у законо-
давчих актах епохи столипін-
ських реформ та його значення 
для функціонування індивіду-
ального селянського господарс-
тва, то ця проблема належить до 
прогалин, так званих «білих 
плям». Зробити свій внесок у 
ліквідацію цієї прогалини і є зав-
данням, яке ставить перед со-
бою автор даної статті.
Статистика народонаселен-
ня свідчить, що в 1867 р. на те-
риторії цих 3-х губерній Лівобе-
режної України мешкало 4 508 
782 особи, яких тогочасна влада 
відносила до такої категорії 
«сільські стани». Основна група 
людей (60 %) перебувала в під-
порядкуванні Міністерства де-
ржавних маєтностей; осіб, які 
позбулися кріпосної залежності, 
було значно менше – 1 717 949 
(38, 1%). Зовсім незначну групу 
(близько 5%) складали колишні 
удільні селяни, колоністи, війсь-
кові обивателі, однодворці та 
інші групи мешканців села. Зага-
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лом ця категорія населення ста-
новила 95, 0 % усього населення 
Лівобережної України (4 743 982 
особи) [22, с. 84, 85]. До сільсь-
ких станів, які перебували у ві-
домчому підпорядкуванні Мініс-
терства державних маєтностей, 
належала й така група дрібних 
товаровиробників, як козаки, які, 
власне, і складали, як говорило-
ся, основну масу цих сільських 
станів у Полтавській і Чернігівсь-
кій губерніях. На межі ХІХ – 
ХХ століть у Полтавській губер-
нії, наприклад, козаків нарахову-
валося 1 153 398 осіб (37,9%), 
тоді як колишніх поміщицьких се-
лян – 895 998 (29,4%). Третє за 
чисельністю місце посідали ка-
зенні селяни – 306 244 особи 
(10,1%). Далі йдуть: відпускні й 
запасні чини – 277 757 осіб 
(9,1 %), міщани й цехові – 215 707 
осіб (7,1 %) і т. д. Що стосується 
Чернігівської губернії, то на її те-
риторії козаків мешкало менше, 
ніж колишніх поміщицьких селян 
– відповідно 25, 2 % і 34, 8%. Де-
ржавних і казенних селян зага-
лом було 14, 8 %, тоді як міщан 
– 13,2 % [23, с. 214 - 215]. Саме 
наявність козаків, які, як відомо 
з історії України ХVІІ – ХVІІІ 
століть були основною силою в 
боротьбі з централізаторською 
політикою російського царизму, 
значною мірою визначила вище-
згадані особливості на території 
колишньої Гетьманщини. Навіть 
після уніфікації російського зако-
нодавства й поширення в сере-
дині ХІХ ст. на територію Пол-
тавської й Чернігівської губерній 
імперського законодавства, ко-
заки, як і раніше, продовжували 
володіти своїм майном, включа-
ючи й земельні угіддя, на під-
ставі приватної власності [16, 
с. 69]. Як писали чиновники за-
значеного Міністерства в 1888 р., 
«малоросійські козаки володіли 
на праві власності землями, ус-
падкованими від предків, але 
продавати їх могли лише особам 
свого звання» [8, с. 18].
Загалом же особливі для 
Полтавської й Чернігівської гу-
берній положення, зафіксовані у 
«Зводі законів цивільних» у ре-
дакцій 1842 р., що майже без 
змін діяли до початку ХХ ст., міс-
тилися у 53 із 4105 статей. При 
цьому 47 із них повністю були 
присвячені врегулюванню відно-
син у Полтавській і Чернігівській 
губерніях, у 4-х статтях (398, 521, 
654, 655) перша частина мала 
застосування на території Росій-
ської імперії в цілому, тоді як 2-га 
частина застосовувалася тільки 
в названих губерніях. Проаналі-
зувавши характерні для Лівобе-
режжя норми російського зако-
нодавства про стани, О.М. Ко-
росташов дійшов висновку, що 
21 стаття цього Зводу містила 
норми, що стосувалися безпосе-
редньо Полтавської й Чернігівсь-
кої губерній (4 статті) або окре-
мих верств «Малоросії» (17 ста-
2009/104
Проблеми теорії й історії держави і права
тей) [8]. Відповідні статті регулю-
вали на Лівобережжі права й 
обов’язки подружжя, особисті й 
майнові права й обов’язки бать-
ків і дітей, опіку й піклування, по-
рядок оформлення цивільно-
правових документів, право 
власності, зобов’язальне й спад-
кове право у середовищі як ко-
заків, так і селян.
Що ж до законодавства епо-
хи столипінських реформ, то 
найповніше особливий статус 
розглядуваних губерній виявив-
ся відбиттям у «Законі про зміни 
й доповнення деяких постанов 
про селянське землеволодіння», 
ухваленого Державною думою в 
1910 р., дія якого поширювалась 
на губернії й повіти європейської 
частини імперії. У ньому згаду-
ються губернії, на території яких 
діяло так зване «Малоросійське 
положення» щодо осіб, які в 
1861 р. позбулися кріпосної за-
лежності. У даному випадку 
йшлося про заборону в межах 
одного повіту зосереджувати в 
одних руках шляхом купівлі або 
прийняття у виді подарунку 
надільну землю розміром понад 
6 душових, вищих або вказних 
наділів [5, с. 752]. 
В іншому законі ухваленому 
Державною думою в 1911 р. під 
назвою: «Положення про земле-
устрій», який можна вважати він-
цем столипінської аграрної ре-
форми, в окремих статтях ука-
зані конкретно Полтавська й 
Чернігівська губернії як спе-
цифічний регіон Російської імпе-
рії. Лівобережна Україна у складі 
цих губерній згадується в цьому 
Положенні у зв’язку з переліком 
землевпорядкувальних робіт, 
передбачених відповідним зако-
нодавством [15, с. 456]. Голо-
вним мотивом згадки законодав-
цем цих 2-х губерній була наяв-
ність у них значних площ дрібно-
го землеволодіння й черезс-
мужжя, які були прямим наслід-
ком традиційного землекористу-
вання. На цю обставину свого 
часу звертав увагу головний сто-
липінський землевпорядник 
О. Кофод [11, с. 118]. До видання 
Положення про землеустрій, яке 
вступало у дію 15 жовтня 1911 р., 
черезсмужні ділянки, що знахо-
дилися в колективній власності, 
могли бути зведені у відруби 
виключно шляхом згоди всіх їх 
власників, чого на практиці до-
сягнути було майже неможли-
во. 
Про соціально-економічне 
забезпечення цього пункту По-
ложення говорить те, що з 
4,5 млн. десятин території Пол-
тавської  г уберн і ї  близько 
1,8 млн. десятин перебували у 
спільному володінні, хоча й у 
більшості випадків у формаль-
ному. [4, с. 257]. А це означало, 
що окремий землекористувач 
мав дотримуватися спільної сі-
возміни, а значить, і спільної то-
локи. Черезсмужжям вважалося 
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розташування ділянки, коли зем-
ля одного власника межувала з 
ділянкою іншого, або ж була 
вкраплена у вигляді невеликого 
шматка всередині чужої тери-
торії. Згідно з Положенням «Про 
землеустрій» відтепер через-
смужні землі, незважаючи на те, 
кому вони належали (привілейо-
ваним чи непривілейованим ста-
нам), могли бути розмежовані на 
відрубні ділянки примусово. 
Якщо одна зі сторін заперечува-
ла проти цього, землеустрій здій-
снювався за умови дотримання 
таких принципів: (1) наявність 
висновку місцевої землевпоряд-
кувальної комісії про те, що роз-
межування провести неможливо 
без включення відповідної ділян-
ки в загальний масив земель, що 
п ід ляга ли розмеж уванню; 
(2) власників земель, які виявили 
бажання здійснити відповідне 
розмежування, повинно бути 
більше половини всіх земле- 
користувачів.
Цей новий закон передба-
чав необхідність поділу спільних 
угідь селян і поміщиків за наяв-
ності клопотання про розмежу-
вання навіть однієї зі сторін. При 
поділі спільних вигонів частка 
кожної зі сторін визначалася на 
підставі викупних документів або 
актів про землеустрій, а за їх 
браком спільний вигін ділився 
порівну. Таким чином, «Положен-
ня про землеустрій» від 29 трав-
ня 1911 р. поширював правила, 
що діяли в Полтавській і Чер-
нігівській губерніях на всі землі, 
включаючи й угіддя привілейо-
ваних станів.
Була ще одна характерна 
риса «Положення про землеуст-
рій», що прямо стосувалася Лі-
вобережної України. У даному 
випадку йдеться про скасування 
станового характеру козацьких 
спадкових земель і поширення 
на них загальних цивільних за-
конів. Наслідком цієї норми пра-
ва було зрівняння в податках зе-
мель козацьких з приватновлас-
ницькими. На практиці це озна-
чало оподаткування не громади, 
як було раніше, а кожного земле-
власника окремо. У зв’язку з різ-
ким зростанням кількості оклад-
них листів податкова інспекція в 
1913 р. ухвалила рішення про 
встановлення спеціальної поса-
ди збирачів казенних і земських 
податків з розрахунку одна осо-
ба на волость [3, с. 39]. 
Своєрідні для Лівобережної 
України норми тих чи інших 
цивільно-правових актів знач-
ною мірою обумовлювалися спе-
цифічною для цієї території фор-
мою сільської громади. Дослід-
ники аграрних відносин (як віт-
чизняні, так і російські) найчасті-
ше залишають поза увагою на-
явність принципових відміннос-
тей між російською общиною та 
її українським аналогом, резуль-
татом чого нерідко виступають 
суттєві неточності, а інколи й по-
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милкові висновки щодо реаліза-
ції столипінського законодавства 
як у цілому по Україні, так і в Пол-
тавській та Чернігівській губер-
ніях, зокрема. Наприклад, у «Ра-
дянській енциклопедії історії Ук-
раїни» говориться, що на Лівобе-
режжі з общини вийшли 16,5 % 
селян [ 12, с. 216], тоді як в «Іс-
торії Української РСР» названо 
іншу цифру – 20, 5 % [7, с. 195, 
с. 75]. Подібна інформація без 
необхідних при цьому пояснень 
може бути підставою для хибно-
го у своїй основі висновку про 
більш успішну приватизацію се-
лянських надільних земель у 
центральних губерніях Росії, 
порівняно з Лівобережною Украї-
ною, адже в центрально-чорно-
земних губерніях, за підрахунка-
ми М.С. Симонової, з общини 
вийшли 29, 9 % селян [21, с. 33]. 
Говорячи про особливість се-
лянської громади на Лівобере-
жжі, слід мати на увазі існування 
3-х зовсім різних за своєю суттю 
історичних типів общини: кров-
но-спорідненої, землеробської й 
общини-марки. Остання, на дум-
ку О.В. Островського, закономір-
но змінює землеробську, бо саме 
її утвердження супроводжується 
припиненням функціонування 
механізму перерозподілу орної 
землі. Як наслідок – вона пере-
творюється на власність окре-
мих родин, хоча інші види сіль-
ськогосподарських угідь залиша-
ються ще в колективному во-
лодінні [13, с. 171]. Із цієї точки 
зору подвірне землеволодіння, 
яке в 1905 р. на Полтавщині 
охоплювало 85, 4 % селянських 
дворів, а на Чернігівщині – 46,3 % 
[25, с. 63], було не чим іншим, як 
останньою стадією розвитку гро-
мади. 
Що ж до центральних губер-
ній Росії, то панування общинної 
форми землеволодіння з періо-
дичним перерозподілом – ріллі 
(один раз на 24 роки) – було зви-
чайною справою. Це дає підста-
ви вести мову про наявність тут 
у роки столипінських реформ 
другого з вищезгаданих типів об-
щини. Суттєва відмінність ук-
раїнського варіанту общини від 
російського давала підстави де-
яким авторитетним дослідникам 
заявляти свого часу про те, що 
в українських губерніях фактич-
но немає такого суспільного ут-
ворення, як община. Ось декіль-
ка свідчень. У 1917 р. земський 
агроном М.В. Рклицький писав: 
«Особливість Полтавської гу-
бернії в тому, що надільної землі 
тут менше, ніж власної. Так, 
надільної землі тут всього 
770 тис. десятин, або четверта 
частина площі всього дрібного 
землеволодіння. А оскільки 
надільна земля в Росії є голо-
вним, якщо не єдиним предме-
том общини, то навіть на підставі 
цієї інформації можна зробити 
висновок про незначне поширен-
ня тут громадського землево-
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лодіння. Більше того, слід мати 
на увазі, що й згадані 770 тис. де-
сятин надільної землі щодо фор-
ми володіння нею фактично не є 
общинними не лише з точки 
зору користування, а й володін-
ня (курсив автора – Д.С.). Як вид-
но з архівів, які зберігаються в 
губернській земській управі, ще 
в 1861 р., тобто при наділенні се-
лян орною землею, їх угіддя в 
усіх повітах фігурували як под-
вірно-спадкові, тобто назавжди 
закріплені за домогосподарями. 
Фактично громадське землево-
лодіння охоплювало всього 
135 тис. десятин усіх сільсько-
господарських угідь Полтавської 
губернії. Це в основному сіноко-
си, вигони і ліси» [18, с. 9]. 
Общинна форма землево-
лодіння на Лівобережній і Право-
бережній Україні в 1861 р. була 
введена, так би мовити, «згори», 
штучно, виключно з фіскальною 
метою [19, с. 65], адже принцип 
кругової поруки давав значно 
більше можливостей поповнення 
державної казни за рахунок по-
датків та інших платежів [21, 
с. 184]. Про це писав колишній 
царський сановник, один з визна-
них авторитетів у сфері аграрних 
відносин кінця ХІХ– початку 
ХХ ст. О. Ріттих: «Багато общин 
існують формально, адже пере-
ділів землі там не буває» [17, с 33]. 
А ось свідчення відомого знавця 
українських народних традицій 
О. Єфименко: «Український на-
род, як відомо, не має жодних 
схильностей до общини, більше 
того, він висловлюється щодо неї 
з яскраво вираженою огидою …» 
[6, с. 141] (курсив автора – Д.С.). 
Із сучасних дослідників варто зга-
дати П. Зайончковського, який у 
праці «Отмена крепосного пра-
ва» констатував: «…В Україні об-
щини не існувало й наділення 
землею здійснювалося подвірно, 
залежно, від наявності тяглової 
сили». Варто також звернутися 
до такої ґрунтовної праці, як «Ук-
раинский народ в его прошлом и 
настоящем», яке побачило світ у 
1916 р. Науковими редакторами 
цієї книги були М. Грушевський, 
М. Ковалевський, Ф. Корш, 
А. Кримський, М. Туган-Баранов-
ський та О. Шахматов. Як писав 
один із авторів, південноросійсь-
ка община дуже відрізняється від 
свого великоросійського аналогу. 
На території України общинна 
форма землеволодіння явно пе-
реродилася, втративши харак-
терні для неї властивості. Ук-
раїнська громада надає окремим 
домогосподарям повну свободу, 
не посягаючи на особисту влас-
ність кожного [24, с. 653]. 
Беручи до уваги формаль-
ність існування на Лівобережжі 
общини, а також те, що законом 
від 14 червня 1910 р. передбача-
лось автоматичне закріплення 
як приватної власності землі у 
тих громадах, де після 1887 р. не 
було загальних переділів, може-
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мо зробити висновок, що після 
1911 р. колективна форма влас-
ності на ріллю в Полтавській гу-
бернії практично зникла, а в Чер-
нігівській вона скоротилася знач-
но більше зафіксованої відповід-
ною статистикою чисельності 
домогосподарів, які вийшли з об-
щини. Так, згідно з офіційними 
даними, з 446 876 селянських 
дворів Полтавщини станом на 
1 січня 1915 р. звернулися до 
землевпорядних комісій з про-
ханнями про відмежування своїх 
земель 224 081 домогосподарів, 
що складає 51, 1 % від усієї їх 
кількості. У Чернігівській губернії 
з 364 369 дрібних землевласни-
ків виявили бажання відокреми-
тись від громади 84 640 (23,0 %) 
[2, с. 582]. Вважаємо, що є всі 
підстави стверджувати, що інші 
землекористувачі Лівобережжя 
не подавали відповідних заяв до 
землевпорядних комісій не тому, 
що не бажали володіти землею 
як приватною власністю, а тому 
що за тим же законом від 14 чер-
вня 1910 р. вони автоматично 
стали законними власниками тих 
наділів, якими користувалися на 
праві подвірно-сімейної влас-
ності впродовж останніх 24 років. 
Мотивація тих селян, які зверта-
лися за допомогою до землевпо-
рядних комісій полягала (за де-
якими винятками) не в привати-
зації землі, як це було в цент-
ральних губерніях Росії, а в ба-
жанні позбутися черезсмужжя. 
Про актуальність цієї проблеми 
в той час свідчить те, що окремі 
домогосподарі володіли своїми 
5-10-ма десятинами в декількох 
різних місцях, інколи навіть у 
15 й більше [2, с. 279]. 
Підбиваючи підсумки вище-
наведеному, можемо зробити ви-
сновок, що Полтавська й Чер-
нігівська губернії мали певні 
особливості цивільно-правових 
відносин не лише в середині 
ХІХ ст., про що відомо завдяки 
дослідженням українських істо-
риків, а й на початку ХХ ст. Саме 
ця обставина зумовила виокрем-
лення в столипінському законо-
давстві цих 2-х губерній Лівобе-
режної України. Навіть коли б 
вони не були згадані в столи-
пінському законі від 14 червня 
1910 р., зміст низки його статей, 
а також «Положення про земле-
устрій» від 29 травня 1911 р., що 
безпосередньо стосуються тих 
губерній, де подвірно-сімейне 
землеволодіння було основною 
формою земельних відносин. 
Подальше вивчення особливос-
тей українського типу сільської 
общини (громади) дасть мож-
ливість суттєво уточнити існуючі 
в історичній літературі стереоти-
пи щодо ролі й значення П. Сто-
липіна в ліквідації селянської об-
щини на території українських 
губерній у цілому і в окремих іс-
торико-географічних регіонах, 
зокрема, на Лівобережжі, Право-
бережжі і в Південній Україні. 
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